
Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjed-
nik Suda Mirko Zovko i sudije: Mihailo Adamovi},
Vojin Bojani}, Milorad Ivo{evi}, Adem Medi}, prof.
dr Du{ko Medi}, prof. dr Marko Raj~evi}, Branko
Sunari} i Avdo [piqak. 

Broj: U-7/06 Predsjednik 
5. jula 2007. godine Ustavnog suda, 
Bawa Luka Mirko Zovko, s.r.

Ustavni sud Republike Srpske, na osnovu ~lana 115.
Ustava Republike Srpske i ~lana 41. stav 5. i ~lana 61.
stav 1. ta~ka 1. Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske
- Pre~i{}eni tekst (�Slu`beni glasnik Republike
Srpske�, broj 54/05), na sjednici odr`anoj 5. jula 2007.
godine,  d o n i o  j e

O D L U K U
Utvr|uje se da ~lan 5. Zakona o izmjenama i dopunama

Zakona o notarima (�Slu`beni glasnik Republike
Srpke�, broj 74/05) nije u saglasnosti sa Ustavom
Republike Srpske.

O b r a z l o ` e w e
Nikola Rini} iz Bawe Luke dao je Ustavnom sudu

Republike Srpske inicijativu za pokretawe postupka za
ocjewivawe ustavnosti ~lana 5. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o notarima (�Slu`beni glasnik
Republike Srpke�, broj 74/05). U inicijativi se navodi
da osporena zakonska odredba nije u saglasnosti sa
na~elima ustavnosti i zakonitosti utvr|enih Ustavom
Republike Srpske. Naime, kako isti~e davalac inicija-
tive, pomenutom odredbom je odre|ena suprematija
Zakona o notarima u odnosu na druge zakone, odnosno dat
je prioritet u primjeni ovom zakonu u slu~aju da su
odredbe drugih zakona u suprotnosti sa wegovim ~l. 68. i
69. Shodno navedenom, predla`e da Ustavni sud pokrene
postupak povodom inicijative i utvrdi da ~lan 5.
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima nije u
saglasnosti sa Ustavom.

Narodna skup{tina Republike Srpske nije dostavila
odgovor na navode iz inicijative. 

Osporenim ~lanom 5. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o notarima propisano je da se poslije ~lana 130.
osnovnog zakona dodaje ~lan 130.a, koji glasi: �ukoliko
su odredbe drugih zakona u suprotnosti sa odredbama ~l.
68. i 69. ovog zakona, primjewiva}e se odredbe ovog
zakona�. 

U postupku ocjewivawa ustavnosti osporene odredbe
Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o notarima, Sud
je po{ao od na~ela ustavnosti i zakonitosti iz ~lana
108. Ustava Republike Srpske, kojim je utvr|eno da
zakoni, statuti i drugi propisi moraju biti u sagla-
snosti sa Ustavom, te da propisi i drugi op{ti akti
moraju biti u saglasnosti sa zakonom. 

Kako iz citirane ustavne odredbe proizlazi, pravni
poredak Republike Srpske se temeqi na hijerarhiji
pravnih akata, ~iji osnov ~ini Ustav kao pravni akt
najvi{e pravne snage. Na~elom ustavnosti i zakonitosti
utvr|ena je suprematija Ustava u odnosu na zakon i druge
propise i op{te akte, te zakona u odnosu na podzakonske
akte. Ovaj princip omogu}ava jedinstvenost i
djelotvornost pravnog sistema i predstavqa jedan od
bitnih elemenata ostvarivawa vladavine prava, kao
jednog od osnovnih na~ela na kojima se zasniva ustavno
ure|ewe Republike. 

Shodno navedenom, Ustav Republike Srpske ne pozna-
je hijerarhijsko rangirawe zakonskih normi, jer se radi
o aktima iste pravne snage usvojenim od strane istog
donosioca. Iz tog razloga, saglasno ~lanu 115. Ustava, ne
postoji mogu}nost ocjewivawa saglasnosti odredaba
razli~itih zakona ili me|usobne saglasnosti normi
istog zakona. 

U konkretnom slu~aju osporenom zakonskom odred-
bom daje se prioritet u primjeni Zakona o notarima u

odnosu na druge zakone, u slu~aju da su odredbe drugih
zakona suprotne ~l. 68. i 69. ovog zakona. Ocjewuju}i
ustavnost pomenute odredbe, Sud je utvrdio da, imaju}i u
vidu citirane ustavne principe, nije saglasno Ustavu
propisivawe kojim se daje prednost u primjeni jednom
zakonu u odnosu na drugi. Zakonodavac treba da uredi
odre|ene pravne odnose saglasno svojim ustavnim
ovla{}ewima na na~in koji smatra cjelishodnim i shod-
no utvr|enoj politici u ure|ivawu tih odnosa. Sud sma-
tra da je u postupku dono{ewa potrebno usaglasiti
norme pojedinih zakona koji tretiraju iste ili srodne
pravne odnose, kako kasnije ne bi do{lo do kolizije u
wihovoj primjeni, a da nema upori{te u Ustavu normi-
rawe kojim se daje prioritet u primjeni jednog zakona u
odnosu na drugi. 

Imaju}i u vidu izlo`eno, Sud je ocijenio da je propi-
sivawem kao u osporenom ~lanu 5. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o notarima do{lo do povrede na~ela
ustavnosti i zakonitosti utvr|enog ~lanom 108. Ustava
Republike Srpske. 

S obzirom na to da je u toku prethodnog postupka
pravno stawe potpuno utvr|eno i prikupqeni podaci
pru`aju pouzdan osnov za odlu~ivawe, Sud je u predmetu
odlu~io bez dono{ewa rje{ewa o pokretawu postupka. 

Na osnovu izlo`enog, odlu~eno je kao u izreci ove
odluke.

Ovu odluku Ustavni sud je donio u sastavu: predsjed-
nik Suda Mirko Zovko i sudije: Mihailo Adamovi},
Vojin Bojani}, Milorad Ivo{evi}, Adem Medi}, prof.
dr Du{ko Medi}, prof. dr Marko Raj~evi}, Branko
Sunari} i Avdo [piqak. 

Broj: U-60/06 Predsjednik
5. jula 2007. godine Ustavnog suda,
Bawa Luka Mirko Zovko, s.r.

Ustavni sud Republike Srpske, na osnovu ~lana 115.
Ustava Republike Srpske i ~lana 62. stav 1. ta~ka 4.
Zakona o Ustavnom sudu Republike Srpske -
Pre~i{}eni tekst (�Slu`beni glasnik Republike
Srpske�, broj 54/05), na sjednici odr`anoj 5. jula 2007.
godine,  d o n i o  j e  

R J E [ E W E
Ne prihvata se inicijativa za pokretawe postupka za

ocjewivawe ustavnosti ~l. 142, 143. i 144. Zakona o
ure|ewu prostora (�Slu`beni glasnik Republike
Srpske�, br. 84/02 - Pre~i{}eni tekst, 14/03 i 112/06).

O b r a z l o ` e w e
Miqkan Pucar, advokat iz Bawe Luke, dao je

Ustavnom sudu Republike Srpske inicijativu za
pokretawe postupka za ocjewivawe ustavnosti ~l. 142,
143. i 144. Zakona o ure|ewu prostora. U incijativi se
navodi da je osporenim odredbama predvi|ena krivi~na
odgovornost i propisane krivi~ne sankcije za fizi~ko i
pravno lice koje investira ili izvodi radove bez
propisanog ovla{}ewa ili prethodnog odobrewa za
gra|ewe, da se osporene odredbe primjewuju i vode
krivi~ne postupci iako su ~lanom 439. Krivi~nog
zakona Republike Srpske, koji je stupio na snagu 1. jula
2003. godine, ove odredbe stavqene van snage. Da su
osporene odredbe prestale da va`e i da nema mjesta
wihovoj primjeni - davalac incijative obrazla`e i
stavom da se samo krivi~nim zakonom mo`e urediti
krivi~nopravna materija, kako to proizlazi iz ~lana 12.
stav 2. u vezi sa ~lanom 20. stav 1. Ustava Republike
Srpske, a da u Krivi~nom zakonu Republike Srpske i
Krivi~nom zakonu Bosne i Hercegovine krivi~na djela
propisana osporenim ~lanovima nisu predvi|ena kao
krivi~na djela. I u slu~aju da se za ista krivi~na djela
propisuju razli~ite sankcije u razli~itim zakonima,
davalac incijative smatra da su nadle`ni sudovi
obavezni, a {to nije praksa, primijeniti bla`i zakon,
saglasno ~lanu 110. stav 3. Ustava. Polaze}i od utvr|ewa
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